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INFORMACAO

Aportam os autos neste DCA, apds analise de recurso impetrado pela empresa
MEGA SERVICE CONSTRUTORA E TERCEIRIZACAO DE SERVICOS EIRELL, contra
decisdo que a desclassificou, tendo sido os autos analisados pela Procuradoria e Comissio
instituida pela Portaria n? 501, de 21 de maio de 2018.

Nao obstante o entendimento de desclassificagdo pela pregoeira subscritora, restou
entendimento pela reclassificagdo da empresa citada, nos termos que seguem:

1. Carga Horaria divergente da determinada em Edital - entendeu a Procuradoria
pela possibilidade de aceitagdo da proposta apresentada, conforme Parecer e Despacho
anexos. Vejamos:

“PARECER GPAP] SO N°244 /2018: (...) Neste ponto do erro da carga
hordria horaldia, entendo como excesso de formalismo e que, por este
excesso, acaba suprimindo, em parte, o objetivo da licitagdo, o que no todo é
prejudicial aos interesses deste egrégio Tribunal (...).”

“DESPACHO GPAP] N° 392/2018 Acolhe o Parecer GPAP] SO N°244 /
2018, ID 416968, da Procuradora relatora, cuja ementa é a seguinte, in
verbis: EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. PREGAO
ELETRONICO N° 059-A/2017. ANALISE E DELIBERACAO ACERCA
DOS RECURSOS APRESENTADOS. LEI 8.666 DE 1993; DECRETO
3000/1999; ACORDAOS TRIBUNAL DE CONTAS DA LUNIAO;
DOUTRINA PATRIA. NECESSIDADE DE ESCLARECIMENTO DE
PONTOS. (...)” .

2. Inexequibilidade da Proposta — Entendeu a Procuradoria pela possibilidade de
comprovagao de exequibilidade pela empresa em questao: )

“PARECER GPAP] SO N°244 /2018: (...) Se mantiver seu entendimento,
que seja dado o direito do contraditorio e ampla defesa para a empresa
MEGA SERVICE CONSTRUTORA E TERCEIRIZACAO DE
SERVICOS EIRELI para se pronunciar acerca da viabilidade da sua

proposta. (...)". i



Encaminhados os autos & Comissao instituida pela Portaria n® 501, de 21 de maio de
2018, entendeu a referida Comissdo pela possibilidade de comprovagao de exequibilidade
da empresa MEGA SERVICE, conforme informagao anexa, cujo trecho transcrevemos a
seguir:

(...)Na manifestagio da extinta comissdo ficou consignado sobre a auséncia
previsdo expressa de critério objetivo no edital para aferir a exequibilidade
da proposta da empresa, porém, consta, expressamente, as medidas caso se
evidencie indicios de inexigibilidade, cabendo ao pregoeiro proceder
conforme o item 8 do edital (...)

Desta forma, ndo obstante o entendimento desta Pregoeira no sentido de que a tabela
de exequibilidade acostada aos autos é exata, procedemos a reclassificagdo da empresa
MEGA SERVICE CONSTRUTORA E TERCEIRIZACAO DE SERVICOS EIRELL, para que,
no prazo de 48h, contado da mensagem no chat do licitagoes-e:

1. Retifique sua proposta, conforme orientagéo da Procuradoria Administrativa deste
Tribunal de Justica, indicando a carga horaria correta, posto que a incorregao foi entendida

como mero erro material, que nao afetou a formulagdo da proposta; e

2. Comprove a exequibilidade de sua proposta, conforme orientagéo da Procuradoria
Administrativa e da Comissdo instituida pela Portaria n® 501/2018.

S3o as informagoes.

Macei6, 4 de junho de 2018.

Juliana o Padilha

Pregoeira
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Retornam os autos a esta Procuradoria para analise e deliberacdo dos
recursos apresentados contra deciséo inicial da Pregoeira referente a licitagdo visando a

contratacdo de empresa para prestacdo de servigos de apoio administrativo.
E, em sintese, o relatorio.

Os recursos foram interpostos, tempestivamente®, contra a decisdo da
Pregoeira que declarou vencedora a empresa ATIVA SERVICOS GERAIS EIRELI
para o Lote Unico do certame licitatorio em tela.

Sendo assim, ndo havendo nenhum vicio quanto a interposicéo dos recursos,
a Pregoeira analisou 0 mérito dos mesmos.

Trés foram as empresas que apresentaram seus motivos contra deciséo da
Pregoeira, sdo elas: MEGA SERVICE TERCEIRIZACAO DE SERVICOS LTDA,
ACR - SERVICOS INDUSTRIAIS EIRELI e EXITO SERVICOS GERAIS LTDA.

A empresa EXITO SERVICOS GERAIS LTDA alega que o prazo de
experiéncia de 03 (trés) anos viola o artigo 30, inciso Il, da Lei n° 8.666/93. Tal
alegacdo ndo deve prosperar, pois como consta na decisdo da pregoeira, tal assunto ja

fora impugnado ao edital pela referida empresa e sendo julgado improcedente.



Conforme consta nos autos, a Instrugdo Normativa 05/2017 do Ministério
do Planejamento, Desenvolvimento e Gestéo, anexo VII, item 10.6, a administragdo
publica podera exigir do licitante certos requisitos, conforme transcrito abaixo.

10.6. Na contratacdo de servico continuado, para efeito de
qualificagdo técnico-operacional, a Administracdo Publica
podera exigir do licitante:

a) declaracdo de que o licitante possui ou instalara escritorio
em local (cidade/municipio) previamente definido pela
Administracdo, a ser comprovado no prazo maximo de 60
(sessenta) dias contado a partir da vigéncia do contrato;

b) comprovacéo que ja executou objeto compativel, em prazo,
com o que estid sendo licitado, mediante a comprovacao de
experiéncia minima de trés anos na execugdo de objeto
semelhante ao da contratacdo, podendo ser aceito 0 somatdrio
de atestados;

C) no caso de contratac¢éo de servigos por postos de trabalho:

c.1. quando o numero de postos de trabalho a ser contratado for
superior a 40 (quarenta) postos, o licitante devera comprovar
que tenha executado contrato(s) com um minimo de 50%
(cinquenta por cento) do nimero de postos de trabalho a serem
contratados;

c.2. quando o numero de postos de trabalho a ser contratado for
igual ou inferior a 40 (quarenta), o licitante devera comprovar
que tenha executado contrato(s) em numero de postos
equivalentes ao da contratacdo. (grifo nosso)

Este tipo de requisito j& fora analisado pelo Tribunal de Contas da Unido?,
que entendeu, naquela ocasido, ser possivel como exigéncia para as empresas
qualificacdo técnico-operacional por periodo igual ou superior a trés anos.

Na licitacdo de servicos de natureza continuada € factivel
fixar as seguintes exigéncias de qualificacdo técnico-
operacional: (i) para a contratacdo de até 40 postos de
trabalho, atestado de execugdo de contrato com minimo de
20 postos e, para contratacdo de mais de 40 postos, atestado
com minimo de 50% dos postos; e (ii) atestado de execucao
de servicos de terceirizacdo compativeis em quantidade com
0 objeto licitado por periodo igual ou superior a 3 anos.

Representacdo relativa a pregéo eletrénico conduzido pelo TRT-
6% Regido para a contratacdo de servigos de vigilancia armada
apontara possivel restricdo a competitividade do certame, em
face de exigéncia de comprovagdo de que a empresa tivesse
prestado os servigos licitados em quantitativo minimo de oito
postos de trabalho por pelo menos um ano. Em juizo de mérito,



o relator concluiu pela regularidade da exigéncia, destacando,
em seu fundamento, o recente Acorddo 1214/2013-Plenério —
que apreciou trabalho realizado por grupo de estudos formado
pelo TCU para apresentar propostas com o0 objetivo de
minimizar os problemas enfrentados pela Administracdo Publica
na contratagdo da prestacdo de servicos de natureza
continua. Relembrou o relator que, naquela oportunidade, ficou
assente, em principio, ser factivel a fixagdo em edital, como
exigéncia de qualificacdo técnico operacional, dos seguintes
requisitos: (i) "para a contratacdo de até 40 postos de trabalho,
atestado comprovando que a contratada tenha executado
contrato com um minimo de 20 postos e, para contratos de mais
de 40 postos, seja exigido um minimo de 50%", e (ii)"a
obrigatoriedade da apresentacdo de atestado comprovando que
a contratada tenha executado servicos de terceirizacio
compativeis em quantidade com o objeto licitado por periodo
nao inferior a 3 anos". Em epilogo, anotou que exigéncias
similares foram consideradas validas em dois julgados do
Tribunal e que, no caso concreto, em que se requeria a
contratacdo de 24 postos de trabalho, "as exigéncias foram até
menos rigorosas do que aquelas delineadas nas deliberacGes
mencionadas”. Nesses termos, acolheu o Plenario a proposicao
do relator, para considerar improcedente a representacéo.
Acérddo 2434/2013-Plenério, TC 010.161/2013-9, relator
Ministro Aroldo Cedraz, 11.9.2013.

Dito isto, transcrevo entendimento, o qual ratifico, da Pregoeira, quanto ao
mérito do recurso da empresa EXITO SERVICOS GERAIS LTDA:

“Dessa forma, ndo ha o que se falar em ilegalidade no periodo
minimo de experiéncia colacionado no edital, haja vista ter se
tratado de repeticdo de mandamento insculpido na IN 05, de 26
de maio de 2017, do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestéo.

Assim, entendemos por inconsistentes as razbes recursais
apresentadas pelas empresa EXITO SERVICOS GERAIS LTDA,
com fundamento nos motivos de fato e de direito acima
aduzidos.”

No tocando ao recurso da empresa ACR — SERVICOS INDUSTRIAIS
EIRELI, é alegado pela recorrente que a proposta da empresa ATIVA SERVICOS
GERAIS EIRELI é inexequivel, pois de acordo com tabela anexa, o lucro da empresa
seria minimo, e que ainda deixou de contabilizar despesas administrativas como seguro-
garantia, preposto, etc. Que o valor cotado para verba de férias ndo € suficiente para
cobrir os custos, sendo o percentual correto de 12,04% e a arrematante cotou em
11,11%.



A Pregoeira justifica com o seguinte argumento:

“A Lei de LicitagOes prevé em seu art. 44 que a licitante pode
renunciar a parcela ou totalidade da remuneragdo quando dispde
de materiais e instalagdes proprias. Desta forma, em sendo
diminuto o lucro da empresa, ndo pode o Tribunal, em seu
préprio desfavor, julgar a proposta inexequivel quando
legalmente ndo é.

Para evitar que o Poder Publico tenha prejuizo ao classificar
propostas com baixo percentual de lucro para as empresas, a
propria IN 05/2017 determina que a licitante arque com as
despesas decorrentes de erro na formulagdo da proposta:

“Art. 63. A contratada devera arcar com o 6nus decorrente de
eventual equivoco no dimensionamento dos quantitativos de sua
proposta, devendo complementa-los caso o previsto inicialmente
em sua proposta ndo seja satisfatério para o atendimento ao
objeto da licitagdo, exceto quando ocorrer algum dos eventos
arrolados nos incisos do § 1° do art. 57 da Lei n° 8.666, de
1993.”

Quanto a este item da inexequibilidade, tratarei logo abaixo no que concerne
ao recurso da MEGA SERVICE CONSTRUTURA E TERCEIRZACAO DE
SERVICOS EIRELI, para fins exemplificativos.

A MEGA SERVICE CONSTRUTORA E TERCEIRIZACAO DE
SERVICOS EIRELI fora eliminada por divergir da carga horaria que consta no item
3.3.1, conforme documento ID 388674

N&o concordando com sua eliminagdo, interp6s recurso com a justificativa
que a carga horaria constante na proposta se trata de um erro de digitagdo e que a
proposta apresentada pela foi baseada na carga horaria de 08h/dia e ndo referente a de
06h/dia.

Atenta-se ao fato de que inicialmente no instrumento convocatério fora
publicado carga horaria correspondente a 6h/dia, sendo o Edital retificado
posteriormente e mantendo a data do certame, por se tratar de mero erro de digitacéo
que ndo afetaria a formulagéo da proposta.

Fato este que esta constatado no documento de ID 388332, com o titulo de

errata, a qual corrige o seguinte:

“No Edital, Anexo VII-Termo de Referéncia, subitens 3.3.1 e
9.1.2: onde se Ié:

3.3.1. A jornada de trabalho padrédo sera de segunda a sexta-
feira, compreendendo 30(trinta) horas semanais, observados 0s
horarios de funcionamento do Poder Judiciario.



Leia-se:

3.3.1. A jornada de trabalho padrédo sera de segunda a sexta-
feira, compreendendo 40(quarenta) horas semanais, observados
o0s horarios de funcionamento do Poder Judiciario.”

Neste ponto quanto a eliminagdo da empresa MEGA SERVICE
CONSTRUTORA E TERCEIRIZACAO DE SERVICOS EIRELI, ndo parece ser, a
primeira vista, de acordo com os principios da razoabilidade e proporcionalidade. Visto
que, a propria administracdo em sua errata justifica que trata-se de erro material e que

ndo afeta a formulacdo da proposta.

“Por tratar-se de mero erro de digitacdo, que ndo afeta a
formulacéo da proposta, fica mantida a data do certame em
epigrafe para o dia 27/02/2017, as 10h(horario de Brasilia).”

Assim, como o erro no Edital ndo afeta a formulacdo da proposta, o erro
material da recorrente, em tese, ndo deveria, também, afetar a formulacdo de sua
proposta. Acontece que a rejeicdo da proposta por mero erro material se torna
prejudicial ao interesse publico e ao objetivo da licitagcdo, conforme artigo 3° da Lei
8.666/93.

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes
sao correlatos

De acordo com nossa doutrina, no tocante ao excesso de formalismo, o
Professor Margal Justen Filho defende o dever de apurar a gravidade do vicio em face
do interesse publico:

“Vale referir, ainda outra vez, decisdo prolatada pelo Superior
Tribunal de Justica no julgamento do MS n.° 5.418/DF. O edital
exigia que as propostas consignassem os valores em algarismos
e por extenso. Um dos licitantes apresentou proposta onde o
valor constava apenas em algarismo e grafada segundo padréo
estrangeiro (com virgulas e ndo pontos para indicar milhares). A
proposta foi classificada como vencedora, em um primeiro
momento. Apds e atendendo recurso, a Comissdo desclassificou-
a. O STJ concedeu 0 mandado para restabelecer a classificacdo



original. Reputou que a redacdo da proposta, ainda que
descoincidente com a exigéncia do edital, ndo acarretava davida
acerca do montante ofertado. Considerando que a diferenca
dessa proposta para a classificada logo apds ultrapassava
cem milhdes de reais, seria contrario ao interesse publico
promover a desclassificacdo. O precedente tem grande
utilidade por balizar a atividade de julgamento das
propostas pelo principio da proporcionalidade. N&o basta
comprovar a existéncia de defeito. E imperioso verificar se a
gravidade do vicio é suficientemente séria, especialmente em
face da dimensdo do interesse publico. Admite-se, afinal, a
aplicacdo do principio de que o rigor extremo na interpretacdo
da lei e do edital pode conduzir a extrema injustica ou ao
comprometimento da satisfacdo do interesse publico,”

N4o diferente, Hely Lopes Meirelles* ja ensinava:

“ndo se anula o procedimento diante de meras omissdes ou
irregularidades fomais na documentacdo ou nas propostas desde
que, por sua irrelevancia, ndo causam prejuizo a Administracdo
ou aos licitantes.”

E, por fim, o Tribunal de Contas no acordao 357/2015 — Plenéario, orientou

pelo formalismo moderado:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administracao
Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado,
que prescreve a adocao de formas simples e suficientes para
propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos
direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia
do conteudo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as
praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos
administrados.
Neste ponto do erro da carga horaria hora/dia, entendo como excesso de
formalismo e que, por este excesso, acaba suprimindo, em parte, o objetivo da

licitacdo, o que no todo é prejudicial aos interesses deste egrégio Tribunal.

Referente a eliminacdo por inexequibilidade, pontuou que a Procuradoria
ndo tem expertise neste assunto referente a célculos tributarios. Porém, ao analisar os
dados demonstrados pela Pregoeira, existem pontos que merecem melhores
esclarecimentos.

O primeiro ponto se trata que novo fato eliminatorio foi levantado na
decisdo do recurso da Pregoeira, sendo este a inexequibilidade da empresa recorrente
MEGA SERVICE CONSTRUTORA E TERCEIRIZACAO DE SERVICOS EIRELI.



A Pregoeira presume que o regime tributéario da recorrente MEGA se trata
do Lucro Presumido. Visto que, no percentual de PIS/CONFINS fora no percentual de
3.65%. Alega que, por este fator, aplicasse as taxas de 2,88% para CSLL
(correspondente a 9% sobre o lucro presumido de 32% sobre o faturamento) e no
minimo 4,80% para o IRPJ (correspondente a 15% sobre o lucro presumido de 32%
sobre o faturamento).

Conforme explanado pela Pregoeira, por estes fatores, o contrato se tornaria
inexequivel. Acontece que esses impostos sdo pessoais, ndo tendo este Tribunal de
Justica como determinar se a proposta é inexequivel, pois, os impostos de CSLL e IRPJ
sdo aplicados ao faturamento total da empresa no trimestre e ndo mensalmente apenas

a um contrato da empresa, conforme Decreto 3000 de 1999:

Art. 516. A pessoa juridica cuja receita bruta total, no ano-
calendario anterior, tenha sido igual ou inferior a vinte e quatro
milhdes de reais, ou a dois milhdes de reais multiplicado pelo
nimero de meses de atividade no ano-calendério anterior,
quando inferior a doze meses, podera optar pelo regime de
tributacdo com base no lucro presumido (Lei n°®9.718, de
1998, art. 13).

§ 1° A opcéo pela tributagcdo com base no lucro presumido sera
definitiva em relagdo a todo o ano-calendério (Lei n® 9.718, de
1998, art. 13, §1°).

8 22 Relativamente aos limites estabelecidos neste artigo, a
receita bruta auferida no ano anterior sera considerada segundo
0 regime de competéncia ou caixa, observado o critério adotado
pela pessoa juridica, caso tenha, naquele ano, optado pela
tributacdo com base no lucro presumido (Lei n®9.718, de 1998,
art. 13, 8 2°).

§ 3° A pessoa juridica que ndo esteja obrigada a tributacéo
pelo lucro real (art. 246), podera optar pela tributacdo com
base no lucro presumido.

8§ 4° A opcdo de que trata este artigo serd manifestada com o
pagamento da primeira ou Unica quota do imposto devido
correspondente ao primeiro periodo de apuracdo de cada ano-
calendario (Lei n®9.430, de 1996, art. 26, § 1°).

8§52 O imposto com base no lucro presumido sera
determinado por periodos de apuragdo trimestrais,
encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho, 30 de setembro e
31 de dezembro de cada ano-calendario, observado o disposto
neste Subtitulo (Lei n® 9.430, de 1996, arts. 1° e 25).

Inicio de Atividade




Art. 517. A pessoa juridica que houver iniciado atividade a
partir do segundo trimestre manifestara a op¢do com o
pagamento da primeira ou Unica quota do imposto devido
relativa ao periodo de apuracdo correspondente ao inicio de
atividade (Lei n® 9.430, de 1996, art. 26, § 29).

Base de Calculo

Art. 518. A base de calculo do imposto e do adicional
(541 e 542), em cada trimestre, sera determinada mediante a
aplicacdo do percentual de oito por cento sobre a receita bruta
auferida no periodo de apuracdo, observado o que dispde
0 § 7° do art. 240 e demais disposicdes deste Subtitulo (Lei no
9.249, de 1995, art. 15, e Lei n°® 9.430, de 1996, arts. 1°e 25, e
inciso I).

Art. 519. Para efeitos do disposto no artigo anterior, considera-
se receita bruta a definida no art. 224 e seu paragrafo unico.

8 12 Nas seguintes atividades, o percentual de que trata este
artigo seré de (Lei n®9.249, de 1995, art. 15, § 1°):

I -um inteiro e seis décimos por cento, para atividade de
revenda, para consumo, de combustivel derivado de petréleo,
alcool etilico carburante e gas natural;

Il - dezesseis por cento para a atividade de prestacdo de servico
de transporte, exceto o de carga, para o0 qual se aplicard o
percentual previsto no caput;

I11 - trinta e dois por cento, para as atividades de:

a) prestacdo de servicos em geral, exceto a de servigos
hospitalares;

b) intermediacdo de negdcios;

c) administracdo, locacdo ou cessdo de bens, imdveis, moveis e
direitos de qualquer natureza.

8 22No caso de servicos hospitalares aplica-se o percentual
previsto no caput.

§3% No caso de atividades diversificadas, sera aplicado o
percentual correspondente a cada atividade (Lei n® 9.249, de
1995, art. 15, § 29).

§4° A base de calculo trimestral das pessoas juridicas
prestadoras de servigos em geral cuja receita bruta anual seja de
até cento e vinte mil reais, serd determinada mediante a
aplicacdo do percentual de dezesseis por cento sobre a receita
bruta auferida no periodo de apuracdo (Lei no 9.250, de 1995,
art. 40, e Lei n°® 9.430, de 1996, art. 1°).

§ 5° O disposto no paragrafo anterior ndo se aplica as pessoas
juridicas que prestam servicos hospitalares e de transporte, bem
como as sociedades prestadoras de servicos de profissdes
legalmente regulamentadas (Lei no 9.250, de 1995, art. 40,
paragrafo Unico).

8§ 6° A pessoa juridica que houver utilizado o percentual de que
trata o §5°% para apuracdo da base de calculo do imposto
trimestral, cuja receita bruta acumulada até determinado més do
ano-calendario exceder o limite de cento e vinte mil reais, ficard




sujeita ao pagamento da diferenca do imposto postergado,
apurado em relacdo a cada trimestre transcorrido.

§ 7° Para efeito do disposto no paragrafo anterior, a diferenca
deverd ser paga até o ultimo dia atil do més subsequliente ao
trimestre em que Ocorreu 0 excesso.

Logo sendo responsabilidade da empresa determinar, para si, se este contrato é possivel
ou ndo. Caso a empresa, por algum motivo, ndo cumpra com suas obrigagdes

Neste contexto, por exemplo, a empresa recorrente pode ter um lucro
minimo, conforme verificasse na proposta desta, e ter um lucro altissimo em outro
contrato. No Anexo | do Edital do Pregéo Eletronico n® 2017/8382, item 2, as licitantes

deverdo encaminhar, obrigatoriamente, junto a proposta:

2. A licitante devera encaminhar, obrigatoriamente, junto a
proposta:

2.1 Planilhas de custos e formagdo de pregos, conforme
regramento contido no item 8 do Termo de Referéncia, com
detalnamento de todos os elementos que impactam no custo
operacional, inclusive tributos e encargos sociais, excec¢ao feita
quanto a impostos e taxas de obrigacdo especifica dos
interessados (IRPJ e CSLL) que componham taxa de
administracéo conforme a Instrucdo Normativa AMGESP n°.
01/2013, discriminando os seguintes itens:

a)Valor da remuneragcdo da categoria  profissional
correspondendo ao Nivel XII da Tabela salarial da CTC 2017,
correspondente a carga horaria de 6h/dia, englobando salario de
R$2.173,99 (dois mil, cento e setenta e trés reais e noventa e
nove centavos) e demais vantagens estabelecidas na legislacdo
trabalhista;

b)Encargos sociais incidentes sobre a remuneragao;

c)Demais itens componentes do preco ofertado, minuciosamente
discriminados em moeda corrente e, quando cabivel, percentuais
em relagdo ao valor da remuneracao.

2.2 Memoéria de calculo devidamente preenchida conforme
modelo constante no Anexo Il do Termo de Referéncia,
compativel com os valores indicados na proposta, bem como nas
respectivas planilhas de custos e formagéo de precos;

2.3 Comprovagdo de adesdo ao PAT - Programa de
Alimentacdo do Trabalhador, se for o caso;

2.4 Comprovacdo do FAP — Fator Acidentério Previdenciario,
no qual o proponente estiver enquadrado.

Seguindo o0 acima descrito, estas taxas estdo incluidas na taxa de

administracdo, logo, ja embutidas nos célculos feitos pelas licitantes.



O art. 48 da Lei 8.666/93 versa sobre o critério objetivo para
desclassificacdo das propostas inexequiveis.

Art. 48. Serdo desclassificadas:

I -as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato
convocatorio da licitagdo;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido
ou com prec¢os manifestamente inexequiveis, assim considerados
aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentacdo que comprove que 0S custos dos
insumos séo coerentes com os de mercado e que os coeficientes
de produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do
contrato, condi¢Oes estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitacdo. (Redacdo dada pela Lei n°
8.883, de 1994)

8 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo
consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitacbes de menor preco para obras e servigos de engenharia,
as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por
cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei
n® 9.648, de 1998)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinglienta por cento) do valor orgcado pela administragéo,
ou (Incluido pela Lei n°® 9.648, de 1998)

b) valor orcado pela administragéo. (Incluido pela Lei n°
9.648, de 1998)

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do paragrafo anterior
cujo valor global da proposta for inferior a 80% (oitenta por
cento) do menor valor a que se referem as alineas "a" e "b", sera
exigida, para a assinatura do contrato, prestacdo de garantia
adicional, dentre as modalidades previstas no § 1° do art. 56,
igual a diferenca entre o valor resultante do pardgrafo anterior e
o0 valor da correspondente proposta. (Incluido pela Lei n°
9.648, de 1998)

8 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as
propostas forem desclassificadas, a administracdo podera fixar
aos licitantes o prazo de oito dias Uteis para a apresentacdo de
nova documentacdo ou de outras propostas escoimadas das
causas referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, a
reducdo deste prazo para trés dias Uteis. (Incluido pela
Lei n°9.648, de 1998)

Sendo assim, a Administracdo devera comprovar se a proposta nao
demonstra sua viabilidade por ndo comprovacdo de que os gastos sdo de acordo com o
mercado atual ou as constantes de produtividade ndo sdo compativeis com a prestacao

do servico.



Novamente, o Tribunal de Contas da Unido em seu acérddo n° 559/2009,

julgou o seguinte:

REPRESENTACAO. PREGAO. DEMONSTRACAO DA
EXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS APRESENTADAS
EM LICITACAO. ESTABELECIMENTO, POR PARTE DA
COMISSAO DE LICITACAO OU DO PREGOEIRO, DE
CRITERIOS SUBJETIVOS PARA AFERIR A
EXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS.
IMPOSSIBILIDADE.  JURISPRUDENCIA DO  TCU.
CONHECIMENTO. DETERMINACAO. Nos termos da
jurisprudéncia do TCU, ndo cabe ao pregoeiro ou a
comisséo de licitacdo declarar a inexequibilidade da
proposta da licitante, mas facultar aos participantes do
certame a possibilidade de comprovarem a exequibilidade
das suas propostas.

Conforme acima exposto, cabe ao Pregoeiro facultar ao participante

comprovar a exequibilidade da proposta. Sendo estes 0s pontos arguidos pela

Procuradoria referente aos recursos interpostos.

Assim, indico que os autos sejam encaminhados ao DCA para se manifestar

acerca das indagacGes. Caso retifique seu entendimento, cite as empresas prejudicadas

pela decisdo para se pronunciar. Se mantiver seu entendimento, que seja dado o direito
do contraditério e ampla defesa para a empresa EGA SERVICE CONSTRUTORA E
TERCEIRIZACAO DE SERVICOS EIRELI para se pronunciar acerca da viabilidade

da sua proposta.

E 0 nosso entendimento s. m. j.

Procuradoria, em Maceid, 26 de abril de 2018

SANDRA OMENA

Procuradora do Poder Judiciario
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Tribunal de Justica

PROCURADORIA ADMINISTRATIVA DO PODER JUDICIARIO

Gabinete do Procurador-Geral

Processo Administrativo Eletronico n® 2017/8382

Objeto: Recurso

Requerente: André Bonaparte Santos

DESPACHO GPAPJ N° _3 9L /2018

Acolho o Parecer GPAPJ SO N°244 /2018, ID 416968, da Procuradora relatora, cuja ementa

é a seguinte, in verbis:

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. PREGAO ELETRONICO N°
059-A/2017. ANALISE E DELIBERACAO ACERCA DOS RECURSOS
APRESENTADOS. LEI 8666 DE 1993; DECRETO 3000/1999;
ACORDAOS TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO; DOUTRINA
PATRIA. NECESSIDADE DE ESCLARECIMENTO DE PONTOS.

Sigam os autos ao Departamento Central de Aquisicdo — DCA para a adogdo das

providéncias de sua al¢ada.

Gabinete do Procurador Geral, em 02 de maio de 2018

obo Gomes
radoriGeral
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TRIBUNAL DE JUSTICA
COMISSAO — PORTARIA N° 501, DE 21 DE MAIO DE 2018
Processo Administrativo n®; 2017/8382

Assunto: Manifestagéio sobre a exequibilidade da proposta da empresa Mega Service
Terceirizagdo de Servicos Ltda., conforme Portaria n® 501, de 21 de maio de 2018.

INFORMACAO

Trata-se de despacho que apresenta o posicionamento da comissdio instituida
para analise e providéncias a respeito das deliberagdes contidas nos IDs 430.678 e
435.072 dos autos do Processo n® 2017/8.382, em atencdo ao que determina a Portaria

n° 501, de 21 de maio 2018.

Em vista que o prazo determinado para andlise foi de apenas quarenta e oito
horas, entende-se que a manifestacio da comissdo deva ser em relagdo a tabela

intitulada “Comprovacio de Exequibilidade da Proposta”, a qual se fara em 3 pontos.

O primeiro ponto que se apresenta ¢ que ndo ha nenhuma razdo para que o
resultado da operagdio seja multiplicado por doze, uma vez que a parametro utilizado € o

valor anual da proposta, logo, a ultima linha da tabela deve ser desconsiderada.

O segundo ponto que se observa é que a tabela pretende apresentar uma
estimativa de quanto seria devido pela contratada em relagdo ao Imposto de Renda —
Pessoa Juridica (IRPJ) e Contribuicdo Social sobre Lucro Liquido (CSLL),
considerando, isoladamente, tais encargos e sem critério objetivo para qualificar a

proposta como manifestamente inexequivel.

Nesta senda, existem varios indices, estabelecidos no item 9.5 do edital, sob o
titulo “Qualificagdo Econdémico-Financeira”, com esteio em vasto material de
especialistas que poderiam embasar a opinido do Poder Judiciario, quanto a qualificagdo
econdmico-financeira referida, diferente da utilizagdo da tabela em litigio para

desclassificar licitante.




Cabe destacar que a tabela chamada “Comprovacio de Exequibilidade da
Proposta” traz um item denominado de “lucro bruto”, ndo sendo adequada a utilizagdo
deste termo em tal situagdo, além de ndo computar no calculo do IRPJ a possibilidade
da aliquota adicional de 10% (dez por cento), conforme determina o art. 542 do Decreto
3.000/1999 (Regulamento do Imposto de Renda), o que ensejaria o recélculo de todas as

propostas.

Terceiro ponto a destacar-se € o fato de a empresa Mega Service Construtora e
Terceirizagdo de Servigos Eireli — EPP, destacar lucro de 3% (trés por cento), baseado
unicamente no valor do salario-base; ja a empresa Ativa Servigcos Gerais Eireli exibiu
um lucro de 9,68% (nove virgula sessenta e oito por cento), porém além de tomar por

base o valor do salario-base, incluiu também outros beneficios, insumos, etc.

Logo, ndo foi adotado um método tnico e consistente, com base de célculo igual

para todas as licitantes, ndo sendo possivel comparar os demonstrativos.

Ainda, destaque-se que o edital do pregio eletrénico n.° 059-A/2017, item 8,

prescreve o seguinte:

8.1 Encerrada a etapa de lances e depois da verificagdo de possivel empate, o
Pregoeiro examinard a proposta classificada em primeiro lugar quanto ao prego, a
sua exequibilidade, bem como quanto ao cumprimento das especificagdes do objeto
8.1.2 Analisadas as propostas, serdo desclassificadas as que:

a) Forem elaboradas em desacordo com os termos deste edital;

b) apresentarem pregos excessivos ou manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a demonstrar sua viabilidade por meio de
documentagfio que comprove que os custos sdo coerentes com os de mercado;

c) apresentarem precos totais ou unitdrios simboélicos, irrisorios ou de valor zero;

d) apresentarem proposta alternativa.

(.-

8.5.1 Se houver indicios de inexequibilidade do lance de menor preco, devera o
Pregoeiro, na forma do § 3° do art. 43 da Lei Federal n° 8.666/1993, suspender a
sessdo e adotar as seguintes providéncias, no que couber:

8.5.1.1 Questionamentos junto a licitante para a apresentacfio de justificativas e
comprovacdes em relacio aos custos com indicios de inexequibilidade;

Margal Justen Filho (in Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 14° Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 660) leciona a respeito da

exequibilidade:

Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se lhe podera
interditar o exercicio do direito de apresentd-la. E invidvel proibir o Estado de
realizar contratagiio vantajosa. A questdio ¢ de fato, ndo de direito. Incumbe o 6nus
da prova da exequibilidade ao particular. Essa comprovaciio podersd fazer-se

<7L e




em face da prépria Administraciio, pleiteando-se a realizaciio de diligéncia para
tanto.

O TCU, no acérdao n° 363/2007, ja se manifestou:

I. A concilia¢io do dispositivo no § 3° do art. 44 da Lei n® 8.666/1993 com o inciso
X do art. 40 da mesma lei, para servigos outros que ndo os de engenharia, tradados
nos §§ 1° e 2° do art. 48 da Lei 8.666/1993, impGe que a Administragdio nio fixe
limites minimos absolutos de aceitabilidade de pregos unitarios, mas que faculte aos
licitantes a_oportunidade de justificar situacdo peculiar que lhes permita
ofertar precos aparentemente inexequiveis ou de questionar os valores orcados
pela Administracio. 2. Verificado nio_houve prejuizo ao_interesse piiblico,
dado o amplo cariter competitivo do certame, nio se justifica a anulaciio da
licitagio se a autora da representaciio eximiu-se de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta.

Diante do exposto, considerando, ainda, o parecer da procuradoria GPAPJ SO n°
244/2018, que faz referéncia ao acorddo TCU n° 559/2009, que determina que cabe a
licitante demonstrar a exequibilidade da sua proposta, percebe-se, ainda, que nédo se deu
oportunidade a empresa de se manifestar, com comparagio de pregos usuais de mercado
e outros critérios previstos no edital. A comissdo entende ser ideal a abertura de prazo a
empresa para defender a exequibilidade de sua proposta, evitando fato novo, assim,

como opina a procuradoria, na fl. 6 do parecer aludido.

Por fim, a comiss@o destaca que ndo encontrou no processo fundamentos para
utilizagdo da tabela como critério isolado de desclassificagdo de licitante, ora
mencionado. Caso o Tribunal mantenha o entendimento de utilizar a referida tabela, esta
carece de corregdes, conforme modelo em anexo, devendo os critérios de utilizagdo da
tabela estarem previstos no edital, para seu uso na verificagdo de indicios de
inexequibilidade, procedendo, em seguida, as formalidades do item 8.5.1 do edital, do

pregdo eletronico n.° 059/2017.

Respeitosamente,

Maceid, 24 de maio de 2018.

-~ Y

Rodrigo ]fimg Correia José Leomir da Silva Santos
Analista Judic}ério — Area Contabilidade Analista Judiciario — Area Contabilidade
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Guilherme Rossilho
Analista {lldiCiériO — Area Economia




COMPROVAGAO DE EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA - A

\TIVA (Exemplo)

VALOR DO CONTRATO

R$ 1.824.299,40

Lucro Presumido (32%)

R$ 583.775,81

IRPJ

15,00% RS 87.566.37
Adicional IRPJ (parcela excedente a R$
20.000,00 mensal) 10,00% RS 34.377.58
CSLL 9,00% RS 52.539.82
TOTAL IRPJ + CSLL RS 174.483.77
LUCRO REAL CONF PROPOSTA

8,06% RS 147.078.,67

LUCRO ANUAL {(Apés Impostos )
-R$ 27.405,11
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